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── はじめに
「学校づくり」という言葉は、戦後日本における教職員組合運動や民間教育研究運動、及
びそれらの実践の中で、1950 年代に用いられるようになった言葉である１）。「学校づくり」
という言葉を用いた実践（以下、学校づくり実践）や運動の在り様を検討すると、当時の学
校づくり実践が、地域教育サークル運動の発展と共に展開していたことが確認できる２）。
戦後日本における地域教育サークル運動は、地域ごとに多様な展開を見せつつも、各地域
の教育関係者間の学び合いを組織しながら、子ども・地域の課題を把握し、それを共有しな
がら実践をつくりだし研究する、という形をとっていた。すなわち、こうした地域での学
び合いが、「学校づくり」という発想に与えた影響について検討することは、戦後日本にお
ける「学校づくり」が、その誕生の際に有していた意味内容を明らかにすることを意味す
る。
そこで、本稿では、1950 年代に「学校づくり」という言葉を用いてその実践を整理し
た、岐阜県旧武儀郡の地域教育サークル「武儀作文の会」の教育実践を検討対象とする。
武儀作文の会は、1959 年に『村を解放する教育─みんなのねがいをこめた学校づくり─』
（明治図書）を出版した地域教育サークルである。同著では、武儀作文の会に関わった教師
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── おわりに
【要旨】本研究は、戦後日本において誕生した「学校づくり」という言葉が有する意味内
容を明らかにすることを課題として、岐阜県旧武儀郡における武儀作文の会を中心とした
教師・学校の教育実践の展開を整理するものである。具体的には、同地の地域教育サーク
ルである武儀作文の会が執筆した『村を解放する教育─みんなのねがいをこめた学校づく
り─』（明治図書、1959 年）という実践の記録を中心素材として、同サークルに関わる教
育実践がどのような展開をみせたのかを整理した。
らの勤める学校における教育実践及び、旧武儀郡における地域的な教育活動の展開がまと
められている。本稿では武儀作文の会に関わった教師・学校の教育実践の展開を整理するこ
とを課題とする。具体的には、前述『村を解放する教育』を中心素材とし、同地における
学校づくり実践の地域的展開の概要を整理し、その特徴を示す。
1 ──『村を解放する教育』の概要と武儀作文の会の「学校づくり」理解
（1）『村を解放する教育』の構成と「学校づくり」の射程
『村を解放する教育』は、戦後初期から 1950 年代の岐阜県旧武儀郡における実践記録で
ある。同著は 2部構成になっており、前編「共通の話題のある学校」、後編「村の学校づく
り」に分かれている。前編「共通の話題のある学校」の「共通の話題」とは、各学校の
「こども」のこと、そして、様々な課題を抱えた「こども」を育てていくための実践の方法
について、教師を中心として父母・地域住民も共に取り組むことで、学校づくりの関係者同
士の「共通の話題」が形成されるという、その過程の記録として読み取ることができる。
なお、同書において、「村を解放する教育」が意味するものは、およそ以下のような内容を
志向している３）。
われわれ教師、父母をふくめた日本の民衆が、実現することのできなかった種々の
願いを、個々人の域から地域社会のものにし、地域社会からさらに国民的なものに発
展させたい。その実現がむずかしいこの現実社会を認識させ、その障害を乗り越えて
いく力と勇気を得させたい。このような力と勇気を、日本のこどもに期待するわれわ
れであってみれば、われわれ自身があらゆる困難にうち勝っていく力と勇気をもたね
ばならない。
他方、後編「村の学校づくり」では、学校間連携の取り組み（第一章　ちょうちん学校の
成立、第二章　ちょうちん学校の克服）、子ども集団づくり（第三章　こどもの学校づくり）、教
職員集団づくり（第四章　学校をつくる教師のなかま）、家庭・地域との連携（第五章　家庭と
地域）について記述がなされている。
こうした構成から、武儀作文の会において「学校づくり」とは、個別学校の教育実践に
とどまらず、「こども」の課題を中心に、学校間、家庭・地域間の連携までをも射程に入れて
いたことがわかる。この点に関して、同著の監修者である小川太郎・今井誉次郎は「学校づ
くりとその発展─序に代えて─」にて、次のように述べている４）。
この本の内容は、三つの学校の学校づくりである。しかも、その三つの学校が、
別々に歩んだのではなく、たがいに密接に結合しながら歩みを進めたことが、統一的
に書かれている。……教師の仲間づくりと、子どもの仲間づくりと、父母や青年の仲
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間づくりとが、たがいに影響し合いながら、発展していく姿が描かれている。そうし
た学校づくりと組合運動との関係も明らかにされている。学校づくりの仲間が、地方
の教科研運動とつながり、自主的な教育運動が、波紋を広げ響き返しながら、地域全
体の支持を求めて進んでいくありさまが描かれている。
（2）武儀作文の会における「学校づくり」理解
次に、武儀作文の会の「学校づくり」理解を、同著の記述を中心に読み取ってみよう。
同著の「あとがき」の記述では、「学校づくり」について以下のように述べられている５）。
私たちは、『村の学校』を教師の数が五、六名から十二、三名の小さな学校と考え、
学校づくりは校長さんのみの手によるのではなく、校長さんをふくめた職場のなかま
たちの統一されたスクラムによってきずかれるべきだという観点から、職場の結びつ
き、ふんい気といったものを歴史的にとらえ、失敗もふくめて、できるだけ実践をだ
いじにしながら記述しようと約束し合ったのです。
また、同著に収録されている教師の座談会では、同著に登場する長瀬小学校、中有知小
学校、立花小学校の三校ともが子どもの成長のために、「いちどは学校全体がひとつのテー
マを持つようになり、それを突破口」６）としてきたことが話されている。また、「ちょっと
したことでもみんなで話し合って合意のうえでやっていかないと、学校づくりが他人のも
のになってしまい全体のものにならない」７）とも記されている。
これらのことから、武儀作文の会においては、「学校づくり」を、子どもに関する共通の
テーマを持ち、そこから形成された教職員集団によって、学校全体として取り組んでいく
こと、と理解していたと読み取ることができる。
以上の構成や「学校づくり」理解の上で、個別学校（具体的には、長瀬小学校、中有知
小学校、立花小学校の三校）の学校づくり実践と、同地における「村の学校づくり」の取
り組みが記述されている。次章より、その内容を整理していく。
2 ── 旧武儀郡における個別学校づくり実践の取り組みと特徴
（1）岐阜県旧武儀郡における教育環境
岐阜県旧武儀郡では、教師たちによって 1948 年に武儀教育研究所がつくられた８）。翌
年、「武儀郡カリキュラム構成委員会」が発足、「武儀郡基底プラン」という地域教育計画の
作成が進められた。また、武儀郡の研究実験学校に指定された中有知小学校においては、
社会科の研究やカリキュラムの研究に取り組んでおり、同校は『中有知の教育（カリキュラ
ム）』（通称：中有知プラン）という「学校プラン」を郡の教育計画と並行して作成していた。
このカリキュラムづくりの取り組みは、当初の目的を必ずしも果たせなかったものの、「教
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育研究ということばに対する理解と尊重の風をつくった」と同著に記されている９）。また、
中有知小学校においては、「中有知プラン」の作成や実践に取り組む過程で、「全職員が一致」
して努力してきたとされており 10）、こうした過程が、学校全体と個別実践を関連づけなが
ら教育活動に取り組むという視点を育てたものと考えられる。
このプランはのちに行き詰まりを見せることになるが（後述）、一方で子どもの生活実態
を把握し、そこから教育実践に取り組む必要性が明らかになっていった。そうして、個別
学校づくり実践が取り組まれ、それらの実践が地域で交流されていくことになった。
（2）長瀬小学校・中有知小学校・立花小学校における個別学校づくり実践の特徴
『村を解放する教育』では、個別学校づくり実践の事例として、長瀬小学校、中有知小学
校、立花小学校の三校が取り上げられている。これら三校とも、子どもの課題の背景に
「生活」課題をみつけ、子ども自身の生活を変えることを通してそうした課題を克服しよう
としている取り組みである。
①長瀬小学校：うさぎの飼育と学校文集「はぐるま」
長瀬小学校では、1950 年に、それまでの作文教育や生活指導が子どもの生活や意識を変
えることに結びついておらず、集団指導についても行き詰まっているという問題について
話し合った。そこで、話し合いの指導について、「（1）問題を持ち、進んでそれを解決して
いくようなたくましいこどもを育てよう。/（2）学級や学校をよくしていくことに役だつ
こどもを育てよう。」11）という目標を立てた。その際、子どもの課題である「たくましさ、
ねばりのなさ」や「問題意識」のなさ、「なかま意識の希薄さ」について、家庭・地域のくら
しにその原因があるのではないかと分析した。親と接触する時間が少なく、家庭では「勉
強するかあそぶか」のどちらかである。「子守りなどして、友だちと遊んだり学校へ近づい
たりすることなどは、むしろはずかしいことのように思って」いて、手伝いをする子ども
は友達や教師から隠れることもあるという 12）。
そのため、子どもたちの家庭でのくらしの「変革」が必要であるとして、「親にもたれか
かったくらしから脱するような自主性の生まれるような生活」を、「学校から家庭へ」持ち
込むことが考えられた。具体的には、「うさぎの飼育」に取り組むことになった。学級の中
に「うさぎの飼育」という共同の仕事をもちこむことで学級集団を組織し、具体的な「仕
事」を通して集団の結びつきを強化していくこと、そこで養われた生活意欲をうさぎとと
もに家庭へ持ち帰らせ、家庭生活を「変革」することが意図されていた 13）。
「うさぎの飼育」とともに取り組まれた学校文集「はぐるま」には、子ども・親・教師の作
文が掲載されている。うさぎの飼育によって子ども・家庭が変わったこと、また、困ったこ
と等が掲載されている。そうした内容に対する感想が次に掲載されることで、子ども・親・
教師の「共通の話題」が深められていった。また、学校・家庭での新しい取り組みの展開に
もつながっていった。
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②中有知小学校：予算生活と学校文集『だんきゅう』
中有知小学校では、「民主的な実践力のある人間」の育成を目標に掲げ、1946 年から自治
会組織や社会科の研究に重点を置きながら研究を進めてきた。1950 年度には前述した全教
科の年間指導計画『中有知の教育（カリキュラム）』（通称「中有知プラン」）を発表し、1952
年度にはこの改訂を行った。この『中有知の教育（カリキュラム）』では、カリキュラムの
補正について述べられており、「カリキュラム構成と実施とその評価は連続的活動として捉
えなければならない」として、「①児童の欲求、能力等の成長発達に即応し消化できるもの
であるか。/②教師の力でこのカリキュラムが消化できるか。/③施設、資料、及び環境カリ
キュラムの関係はどうか。/④地域、社会、学校のカリキュラムとしての地域の関係はよい
か。/⑤カリキュラムの内容や形態は教育目標を達するのに最もよいものであるか。」とい
った評価の観点が設けられている。さらに、「これらの観点にはさらに細かな評価項目が設
けられ、実践毎に反省をし、実践記録の反省欄に記録してカリキュラムの改訂に備えた」14）。
この間、校長・教頭を中心として全教職員が一致して、中有知プランの作成や実践に努力し
てきた 15）。この過程を通して、教職員一人ひとりが学校全体と個別実践を関連づけなが
ら、共有している教育目標の実現に向けて取り組んでいた。
しかしながら、中有知プランによる実践の行き詰まり・課題が明らかになった。それは、
教室で活発に発言していても、それが必ずしも教室外での活動の活発さにはつながってい
ないこと、「子どもたちの現実の生活」が「いきいきした自主的なまた合理的なもの」には
ならなかったことである 16）。
こうした中で、予算生活の取り組み、そしてそれと並行する形で学校文集『だんきゅう』
の取り組みがはじめられた。
「予算生活」とは、「毎月一定額の金銭を親からもらい、それを計画的に自主的に使うこ
と」17）である。これは、実際の「こどもたちのくらし」が深まらない、つまり、「こどもたち
の独立への意識や活動性、科学性など」が育っていかないという課題について、「こどもた
ちの生活のなかに経済的裏づけがないから」であると考えて取り組まれたものである 18）。
具体的には 1950 年度、51 年度に六年生で実施し、53年度には「予算生活の実施」が学校
の努力目標になった 19）。
そして、「予算生活」を通じて、子どもたちがどんな悩みや楽しみを持つようになるのか
を把握すること、また、子どもの生活実態を把握しながら学校の教育活動を行う必要があ
る、ということから、1950 年度から子どもの日記指導にも取り組んだ 20）。この日記指導
が、担任の教師と個別の親との対応だけでは不十分として、学校文集『だんきゅう』とな
った 21）。
こうした予算生活の取り組みと文集『だんきゅう』の取り組みによって、学校の中に
「共通の話題」をつくり、それを中心として、「こどもを見る目、教育を考える目」が、父
母・教師の間に高まっていった、とされている 22）。
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③立花小学校：作文教育から学校文集「立花の子」へ
立花小学校では、それまで同校で行われていた作文の取り組みについて、作文や作文を
とおしての子どものくらしに対する教師の考え方の間に差異が見られ、学級ごとのつなが
りもなかったことから、「作文をもっと教育全体のものとしよう、作文をとおしてこどもの
くらしや問題を語り合おう」という問題意識を同校の職員全体で話し合った 23）。
こうして 1955 年度より、全校一致して学校文集「立花の子」にとりくみはじめた。そ
の編集の際に確認したこととして、以下の四点が挙げられている 24）。
・ただの寄せ集め文集ではだめだ。
・ことし、学校全体で力を入れてやっていることが、どのように作品にあらわれてく
るかを確かめる文集にしたい。
・今後どう指導していったらいいかという手がかりや方向が、見つけ出せる文集であ
りたい。
・父母とこどもと教師のあいだに問題を投げかけ、話合いの手灯りになる文集であり
たい。
このように、①子どもの姿を学校全体で把握して今後の具体的な指導の手がかり・方向を
見出すこと、②子ども・父母・教師の中で共通の課題を見出し話し合う契機とすることを目
的として取り組むこととなった。
そして、学校文集の取り組みを通じて、当時の子どもたちの抱える共通の問題として、
①ほんとうのことが言えないこと②働くことをはずかしがる③考えることをめんどうがる
④なかまの仕事をいやがる、の四点が明らかになった。これらの問題を解決するために
は、子どもたちの中にある人間関係を「正しい関係に引き上げていくこと」が必要であ
り、そのためには学校全体で教育に取り組む必要があることを確認したという 25）。とりわ
け、「書いたものをとおして、学級の生活や、家庭の生活を、みんなのものにして話し合っ
たり考えたりすることに力を入れた」。同校の教師たちは、作文や文集を「親と教師とこど
もとが語り合う共通の広場」としてとらえ、取り組んだという 26）。こうした学校文集の取
り組みは、学級文集にも影響を与え、家庭でも、家族会議の実施や「学級のおかあさん文
集」もつくられるなど、学級・家庭での生活にも影響を与えた。
3 ── 地域における教師間・学校間の連携の取り組み
（1）学校間連携の取り組み
旧武儀郡では、各学校の職員会・研究会を公開しようという「約束」がされていた。昭和
三十年度（1955 年度）の最初の教職員組合の教文部会で申し合わされたことであり、市内
の学校に案内が出され、「実際に他校の職員会に参加して、一職員として自由な発言をする
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こと」が認められていたという 27）。
また、子ども同士の連携として、子ども会同士の交流や合同子ども会の取り組みを挙げ
ることができる。例えば、長瀬小学校で飼育していたうさぎを他の学校に譲るといった交
流もあった。また、他校の子ども会の見学をすることで、自分達の学校ではなかった取り
組みを知り、自分達の学校でもそれを実現できないか検討・要求する、という動きも見られ
た 28）。
以上のような教師同士、子ども同士の交流が進むことによって、学校間共通の教育課題
が生まれ、職員会の公開から中有知小学校・長瀬小学校・立花小学校三校合同研究会へと発
展していった。また、中有知小学校・長瀬小学校・洲原小学校の三校合同研究会も同時期に
行われるようになったという 29）。
（2）地域における教育サークル活動
武儀作文の会は、1950 年に結成された武儀作文同好会がそのもとになっている 30）。本同
好会は、地域文集「むぎの子」の第一号を、1952 年 7月に、武儀教職員組合教文部・武儀
教育研究所との共同編集で発行している 31）。第一号のあとがきでは、「作文教育の目的は、
……生活をみつめ、これをすなおに、自由に表現するいとなみによって、正しい表現の力
と自分の生きている社会、そこに生活する自分を見る眼、生活を愛し、これをたかめてい
こうとする心をそだてていくことにあるのではないでしょうか」32）と記されている。ここ
からは、前述した個別学校づくり実践の思想とも共通する、生活を認識し、変革する力を
育てること、それを作文教育としてとらえていたことが読み取れる。
同会のメンバーの一部は、1952 年 8月に岐阜県中津川市で開催された第一回全国作文教
育協議会に参加し、それまでの実践の振り返りや実践への理論的裏付けの必要性を感じ 33）、
これまで以上に「こどもの作文から学び考えることが多くなった」という 34）。
前述の地域文集「むぎの子」は、武儀教職員組合文教部により出版が続けられ、各学
校、各地区 PTAにも広く配布されたという。『村を解放する教育』によれば、こうした教組
の活動は、「中濃教育団体連合会」という会に支えられており、さらには青年団・婦人会が協
力・後援をしてくれる関係になっているという 35）。以上のことから、「教師の自主的研究サー
クル（とくにサークル活動）の自由がゆるされはげまされている地区」（丸括弧内は引用元）
であるために、「ひとつひとつの学校が、自分たちのテーマをかかげて、独自のあゆみをつ
づけることができるのだと思う」とまとめられている 36）。
（3）家庭・地域との連携
個別学校単位での家庭・地域との連携は、個別学校がそれぞれの課題に応じた教育実践を
作り出すことにより、うさぎの飼育・予算生活・文集といった「共通の話題」を、学校・家
庭・地域の間に持つことで取り組まれていった。こうした個別学校の取り組みが、父母や地
域の青年に影響を与えた例として、次の二点が『村を育てる教育』に紹介されている。
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第一に、婦人会が婦人会文集『落穂集』を発行したことが挙げられる 37）。これは、学校
文集に影響を受けたものであり、家庭から婦人会の組織に影響を与えたものである。
第二に、青年学級「まぐわ会」の取り組みが挙げられる 38）。学校の教職員 7名のうち 4
名が地域の青年団に入っていること、青年学級の活動を通じて地域の青年らが実際に自分
達の生活を変革していった経過が記されている。地域のほとんどの青年たちが製紙業に携
わっており、一日 15時間という「激しい労働」の中で青年活動を続けてきたこと、集ま
りの中で様々な生活要求を話し合いながら、ついに月二回の「公休日」の実施を部落総会
に提案したことがつづられている。この部落総会ののち、次のようなことを確認したこと
が記されている 39）。
（イ）この感激はいつまでも忘れまい。この感激を青年活動をつづける基盤にして、さ
らに話合いを深めていきたい。
（ロ）時間のきりつめだけが、紙すきという労働をほんとうの意味で楽にするとは考え
られない。さらに深く技術の面や経済の面で研究を重ねよう。
（ハ）家の人や部落の人に認められるようになると、家の人や部落の人たちは、私たち
にさらに高度な要求をしてくるだろう。私たちひとりひとりが成長して、この
要求にこたえていこう。
（ニ）私たちはいままで製紙業というものを、単にこの部落だけの問題として考えがち
であったが、もっと現実の社会のしくみのなかや、政治・経済の動きのなかでと
らえていくようにつとめよう。
（ホ）ほんとうに現実を見つめるためには、われわれの祖先がどのような生活を送って
きたのか、幕府の権力とはどんなものであったか、当時の農民のくらしはどう
であったかを学び、歴史をとおしてものを見たり考えたりする力をつけよう。
このように、学校の取り組みが家庭・地域住民にも、自らの生活をとらえ、「変革」する活
動に結びついていった。
── おわりに
以上、本稿では、『村を解放する教育』を中心素材として、岐阜県旧武儀郡における学校
づくり実践の地域的展開について整理してきた。以上を通じて確認したことは以下の三点
である。
まず、個別学校づくり実践の特徴として、子どもの課題を「こどものくらし」の中に見
つけ、子ども自身が自らの生活をとらえ変革していく力を育てることで、その課題を克服
しようとした点が挙げられる。個別学校づくり実践では、それまで子どもたちが受け身で
過ごしてきた日々の生活について、自らが生活をつくる主体となるために具体的な「仕事」
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を家庭の中に持ち込んだ。「仕事」という役割を得、自らの生活の過ごし方を考え、計画・実
行するための方策を考えさせようとした。その過程を通じて、自分や学級・学校の子どもた
ち、そして家庭の人間関係の在り様を再構成することを志向していた。
次に、生活をとらえ変革していく力をつけるための具体的な手立てが、学校内だけでな
く子ども・家庭・地域でも「共通の話題」となり、結果として学校全体で実践が取り組まれ
ていた点である。その際、三校ともが学校文集等を通して、子ども・父母・教師の意見を掲
載することで、「共通の話題」が深められていったと考えられる。
そして、以上のような学校づくり実践が、旧武儀郡においては地域内の教師間・学校間の
連携の取り組みを通じて交流されていたことである。そこには、子ども同士の交流も含ま
れていた。さらに、個別学校づくり実践が、家庭・地域での学習活動にも影響を与え、個別
学校づくり実践の目標であった、「生活をとらえ変革していく力」を家庭・地域の中にも育て
ることにもつながっていた。
今後の課題として、子ども・父母・教師の学級文集や学校文集の読み取りを通じた個別学
校づくり実践の詳細な検討が挙げられる。本稿では、同地域の地域的展開を明らかにする
ことを課題として設定したため、個別学校づくり実践の内容については詳細な検討を行わ
なかった。この検討を通じて、三校が企図した、子ども自身が自らの生活をとらえ、それ
を「変革」していく力が、家庭・地域との関係の中でどのように構築されていったのかを明
らかにすることが可能となると考える。このことは同時に、個別学校づくり実践における
教育課程経営において子ども・家庭・地域がどのように位置づけられていたのかを明らかに
することにもつながると思われる。
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